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from Aristotle to the Middle Ages (Cambridge 1993); K. Lan- 
gosch: Das <Registrum multorum auctorum> des Hugo von 
Trimberg, Germanische Stud. 235 (1942); zu Konrad von Hirsau 
s. R.B.C. Huygens: Accessus ad auctores, Bernard d’Utrecht, 
Conrad d’Hirsau, Dialogus super auctores (Leiden 1970). -  
13 unerläßlich für die Beschäftigung mit der Kunst des Predi- 
gens sind folgende Texte: T.M. Charland: Artes praedicandi: 
Contribution à l’histoire de la rhétorique au moyen âge (Paris/ 
Ottawa 1936); H. Caplan: Medieaval Artes praedicandi: A 
Hand-list, in: Cornell Studies in Classical Philology 24, 25 
(Ithaca, NY 1934,1936); H. Caplan: Classical Rhetoric and the 
Mediaeval Theory of Preaching, in: Classical Philology 28 (1933) 
73-96; J. Longère: La prédication médiévale (Paris 1983); D. 
Roth: Die ma. Predigttheorie und das Manuale curatorum des 
Johann Ulrich Surgant (Basel 1956); M. Briscoe: Artes praedi­
candi (Turnhout 1992); B.M. Kienzle: The Sermon (Turnhout 
2000); Gregor der Große: Regula pastoralis, hg. und übers, v. F. 
Rommel, B. Judic, C. Morel (Paris 1992) 2. Bde.; Guibert de 
Nogent: Liber quo ordine sermo fieri debeat, in: PL 156,11-21; 
Alain de Lille: De arte praedicatoria, in: PL 210, 110-98; Tho­
mas von Chobham: Summa de arte praedicandi, hg. v. F. Moren- 
zoni (Turnhout 1988); Richard von Thetford: Ars dilatandi ser­
monem, in: Bonaventura: Opera 9, hg. v. P.D. Fleming (Florenz 
1901) 16-21; Wilhelm von Auvergne: De arte praedicandi, hg. v. 
A. de Poorter: Un manuel de prédication médiévale, in: Revue 
néoscolastique de philosophie 25 (1923) 192-209; die artes von 
Robert von Basevorn und Thomas Waleys sind in Charland 
(s.o.) zu finden; Ranulph Higden: Ars componendi sermones, 
hg. v. M. Jennings (Leiden 1991); s. auch M. Zink: La prédication 
en langue romane avant 1300 (Paris 1976); S. Wenzel: Fasciculus 
morum: A Fourteenth-Century Preacher’s Handbook from 
Paris before 1300 (Oxford 1985); G.R. Owst: Preaching in 
Medieval England: An Introduction to Sermon Manuscripts 
from the Period, c. 1350-1450 (Cambridge 1926); H.L. Spencer: 
English Preaching in the Late Middle Ages (Oxford 1993); A. 
Hudson, P. Gradon (Hg.): English Wycliffite Sermons (Oxford 
1983-96) 5 Bde. - 1 4 Robert Kilwardby: De ortu scientiarum, hg. 
v. A.G. Judy (London 1976); zu Thomas’ von Aquin Kommen­
tar s. die <Opera omnia> (Leonine-Ausg.), Bd.I* 2, Expositio 
libri Posteriorum (Rom/Paris 1989); Dominicus Gundissalinus: 
De divisione philosophiae, hg. v. L. Baur (1903); Vinzenz von 
Beauvais: Speculum maius (Douai 1624); die ma.-lat. Fassung 
des Al-Farabi-Textes findet sich in C. Baeumker: Alfarabi: 
Über den Ursprung der Wiss. (De ortu scientiarum): eine ma. 
Einleitungsschr. in die philos. Wiss. (1916); andere Al-Farabi- 
Quellen, die Aufschluß über die Vincenz von Beavais bekann­
ten Wiss. geben, behandelt auch A. Gonzalez Palencia (Hg.): 
Alfarabi Catalogo de las ciencias (Madrid 1932); die Herman- 
nus-Übers. von Aristoteles’ <Rhetorik> wurde nicht bearbeitet; 
bezüglich der -Translatio Vetus> und der Fassungen von Wil­
helm von Moerbeke s. B. Schneider (Hg.): Rhetorica. Translatio 
anonyma sive vetus et Translatio Guillelmi de Moerbeka, Ari­
stoteles latinus 31/1-2 (Leiden 1978); s. auch G. Dahan: L’entrée 
de la <Rhétorique> d’Aristote dans le monde latin entre 1240 et 
1270, in: ders., I. Rosier-Catach (Hg.): La Rhétorique d’Aristote 
et commentaire de l’antiquité au XVIIe siècle (Paris 1998) 
64-86; Aegidius Romanus: Commentaria in rhetoricam Aristo­
telis (Venedig 1515); G. Bruni (Hg.): The >De differentia rheto­
ricae, ethicae, et politicae> of Aegidius Romanus, in: The New 
Scholasticism 6 (1932) 1-18; s. C. Marmo: <Suspicio>, a Key 
Word to the Significance of Aristotle’s <Rhetorik> in Thirteenth- 
Century Scholasticism, in: CIMAGL 60 (1990) 145-98; zu den 
späteren Kommentaren siehe J. Biard: Science et rhétorique 
dans les <Questions sur la Rhétorique> de Jean Buridan, in: 
Dahan und Rosier-Catach (Hg.): La Rhétorique d’Aristote 
(oben zit.) 135-52. -  15 Brunetto Latini: La rettorica, hg. v. F. 
Maggini (Florenz 1968); s. auch Latinis <Li livres du trésor (ca. 
1260-66), hg. v. F.J. Carmody (Berkeley/Los Angeles 1948); 
bezügl. der Behandlung der R. in Buch III: Dante, De vulgari 
eloquentia, hg. v. A. Marigo (Florenz 1938); den profanen Cice- 
ronianismus im ma. Italien behandelt V. Cox: Ciceronian Rhe­
torical Theory in the <Volgare>: A Fourteenth-Century Text and 
its Fifteenth-Century Readers, in: Mews, Nederman, Thomson 
[9] 201-26; eine ma.-engl. Perspektive vermittelt im selben Band 
R. Copeland: Wycliffite Ciceronianism? The General Prologue
to the Wycliffite Bible and Augustine’s <De doctrina christiana>, 
185-200; Deschamps: L’art de dictier, in: Oeuvres complètes 
d’Eustache Deschamps, hg. v. A.H.E. Queux de Saint-Hilaire 
und G. Raynaud, Bd.7 (Paris 1891); eine ausführliche Bibliogr. 
über Poetiken enthält Kelly [12] 10-23; John Gower: Confessio 
amantis, in: G.C. Macaulay (Hg.): The Complete Works of John 
Gower, Bde. 2-3 (Oxford 1901); zu Gowers Gedicht und ande­
ren nichtkirchlichen Sehr, über die R. s. R. Copeland: Lydgate, 
Hawes, and the Science of Rhetoric in the Late Middle Ages, in: 
Modern Language Quarterly 53 (1992) 57-82.
Literaturhinweise:
R. McKeon: Rhetoric in the Middle Ages, in: Speculum 17 
(1942) 1-32. -  J. J. Murphy: Rhetoric in the Middle Ages (Berke­
ley/Los Angeles 1974, 21981). -  ders.: Medieval Rhetoric: A 
Selected Bibliography (Toronto 21989).
R. Copeland/SNS
3. Frühe Neuzeit (15.-17. Jh.). a. Erschließung der antiken 
Quellen. Die Wiederentdeckung der wichtigsten Quellen 
der klassischen R. im 15. Jh. regt die Entwicklung der 
Theorie der Beredsamkeit in hohem Maße an. Im Mittel­
alter ist von Cicero (abgesehen von dem spärlich und 
bruchstückhaft überlieferten, kaum beachteten <De ora- 
tore>) nur <De inventione> bekannt, ferner die pseudo- 
ciceronische <Rhetorica ad Herennium> und Teile der 
<Institutio oratoria> von Quintilian. Im 14. Jh. werden 
beträchtliche Teile von Ciceros Korrespondenz und 
einige seiner Reden wiedergefunden, 1421 werden in 
Lodi bei Mailand ein lückenloses Manuskript von <De 
oratore> sowie sein <Orator> und <Brutus> wiederent­
deckt. 1416 wird in St. Gallen der vollständige Text von 
Quintilians <Institutio oratoria> wiedergefunden. Die 
Humanisten lesen und kommentieren diese Texte mit 
Begeisterung. Sie nehmen großen Einfluß auf ihr Den­
ken über die Beredsamkeit. Neben den lateinischen Tex­
ten werden im Westen auch antike griechische Rhetorik­
schriften allmählich bekannt. Einflußreich werden dar­
unter vor allem Aristoteles’ <Rhetorik> und die rhetori­
schen Abhandlungen des Hermogenes. [1] Seit der zwei­
ten Hälfte des 15. Jh. ermöglicht das neue Medium des 
Buchdrucks eine stark vermehrte und beschleunigte Ver­
breitung der antiken Quellen. In rascher Folge erschei­
nen neben der <Rhetorica ad Herennium> und <De inven- 
tione> (Erstdruck beide Venedig 1470): <De oratore> 
(Subiaco 1465), <Orator> (Paris 1471), <Brutus> (Rom 
1469), die Reden Ciceros (erste Gesamtausgabe Rom 
1471), Quintilians <Institutio oratoria> (Rom 1470), die 
‘kleineren Rhetoriker’ (Rhetores Latini minores'. Iulius 
Rufinianus, Fortunatianus usw.; Sammelausgabe Paris 
1599) und schließlich die <Rhetorik> des Aristoteles, die 
zuerst 1475 in der lateinischen Übersetzung des byzanti­
nischen Gelehrten Georg von Trapezunt im Druck 
erscheint; das griechische Original ist seit 1508 in der von 
dem Venezianer Humanisten und Buchdrucker A l d u s  
M a n u t i u s  besorgten epochalen Edition der <Rhetores 
Graeci> greifbar (danach auch separat). Seit der Mitte 
des 16. Jh. ist die gesamte lateinische und griechische 
Überlieferung im Buchdruck präsent; den Schlußpunkt 
markiert die Edition von Ps.-Longins <Peri hypsüs> durch 
F. R o b o r t e l l o  1544.
Auch die zahlreichen Kommentare zu antiken Reden, 
besonders Ciceros Reden, sind aufschlußreich für die 
Geschichte der Theorie der Beredsamkeit in der frühen 
Neuzeit. [2] Der erste humanistische Kommentar stammt 
von A. L o s c h i  (ca. 1365-1441), <Inquisitio super XI ora­
tiones Ciceronis>. [3]
b. Der Bestand der frühneuzeitlichen Rhetorikliteratur. R. 
ist im humanistischen Bildungsprogramm neben Dialek­
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tik und Grammatik ein wichtiges Schulfach. Außerdem 
liefert die R. das theoretische Gerüst für verschiedene, 
anfangs nur lateinische, später aber auch landessprachli­
che Prosagattungen, nämlich den Brief, die Rede und die 
Predigt. Auch die Stillehre der Historiographie, des Dia­
logs und des philosophischen Traktats ist den Erörterun­
gen über elocutio im Rahmen der R. verpflichtet.
Die Schriften, in denen die Theorie der Beredsamkeit 
oder Teile davon dargestellt werden, sind im 15.-17. Jh. 
sehr zahlreich und vielfältig. Während der ganzen Peri­
ode gibt es viele Handbücher für Schüler, Studenten und 
Dozenten, die eng an die Systematik der klassischen R. 
anschließen. Im 16. Jh. wird die Mehrheit dieser Handbü­
cher von Humanisten in Deutschland und den Niederlan­
den auf lateinisch geschrieben und überall in Europa 
gedruckt. In England sind die Schulbücher für R. 
gewöhnlich in der Nationalsprache verfaßt; dies hängt
u.a. mit der Tatsache zusammen, daß es in England eine 
politische Beredsamkeit in der Nationalsprache gab; die 
Nationalsprache im allgemeinen hatte in England den 
Vorrang. [4] Die bekannteste englische R. für den Schul- 
gebrauch ist Th. W ilsons (1525-1581) <The Arte of Rhe- 
torique> (1553), in der die fünf traditionellen Arbeits­
schritte der R. behandelt werden. [5] Im allgemeinen 
werden die Einteilungen der Materie in den Schulrheto- 
riken aus den klassischen Handbüchern übernommen; 
nur die Inhalte werden aktualisiert. Einige Humanisten 
führen auch Neuerungen in den theoretischen Gliede­
rungen durch (M elanchthon z.B. definiert das genus 
didascalicum oder didacticum im Hinblick auf die Pre­
digt). Eine besondere Gruppe unter den Neuerern bilden 
die Humanisten, die ihre Aufmerksamkeit auf die 
Methode richten, d.h. die Lehre des Denkens und Argu- 
mentierens. [6] Die aristotelische Wissenschaftslehre kri­
tisierend, weisen diese Humanisten die inventio und dis­
positio der Dialektik zu und beschränken die R. auf die 
elocutio und actio (vor allem R. A gricola und P. Ramus 
mit ihren Anhängern). Neben lateinischen Schulbüchern 
gibt es auch viele volkssprachliche Handbücher über 
Rhetorik. Diese handeln über die Praxis der Beredsam­
keit in der Volkssprache (politische Rede oder Predigt), 
über die volkssprachliche Literatur oder über die Rolle 
der Beredsamkeit in der gesellschaftlichen oder literari­
schen Kultur im allgemeinen. [7]
Diese Vielzahl an lateinischen und volkssprachlichen 
Werken ist noch immer nicht ausreichend inventarisiert, 
geschweige denn wissenschaftlich ediert, analysiert, ver­
glichen und in ihrem soziokulturellen und geistesge­
schichtlichem Kontext erforscht. Alles in allem ist es der­
zeit noch unmöglich, einen Kanon von Autoren und 
Werken über die Beredsamkeit und die R. in der frühen 
Neuzeit zu formulieren. [8]
Eine erste Orientierung wird ermöglicht durch einige 
ältere und neuere bibliographische Werke: zum einen 
durch den Teil <Rhétoriques> in F. B u i s s o n s  <Répertoire 
des ouvrages pédagogiques du XVIe siècle> (1886) [9], 
basierend auf dem Bücherbestand in franzözischen 
Bibliotheken, zum ändern durch die Bibliographie in H. 
S c h a n z e  (Hg.): <Rhetorik. Beiträge zu ihrer Geschichte 
in Deutschland vom 16.-20. Jahrhundert> (1974) [10], die 
auf dem Bücherbestand in deutschen Bibliotheken 
basiert. Viel umfassender ist J. J. M u r p h y  (Hg.): R enais­
sance Rhetoric. A Short Title Catalogue of Works on 
Rhetorical Theory from the Beginning of Printing to AD 
1700> (1981). [11] Diese Bibliographie will ein erster 
Schritt zur Untersuchung der Komplexität und Bedeu­
tung der R. in der frühen Neuzeit sein, ist aber tatsächlich
eine ziemlich arbiträre Aufzählung nicht nur von 
Büchern über R. und Beredsamkeit, sondern auch von 
Büchern, in deren Titel bloß das Wort rhetoricus oder 
oratorius und verwandte Wörter erscheinen. Die umge­
staltete, völlig überarbeitete und ergänzte Ausgabe die­
ser Bibliographie, herausgegeben von L. D. G r e e n  und 
J. J. M u r p h y , bildet ein wichtiges Hilfsmittel zur Erfor­
schung der Geschichte der R. während der frühen Neu­
zeit. [12]
Es gibt auch keine systematische Gesamtbibliographie 
der Forschungsliteratur über die Theorie der R. in der 
frühen Neuzeit. [13] Einige nützliche Gesamtartikel sind 
vorhanden, in denen ein Überblick über die allgemeinen 
Entwicklungen und die Hauptgedanken wichtiger Auto­
ren gegeben wird. [14] Für die Theorie der Beredsamkeit 
in Spanien sind zwei Monographien verfügbar, in denen 
viele Autoren systematisch vorgestellt werden, nämlich 
J. Rico V e r d u : <La retórica española de los siglos xvi y 
xvii> (Madrid 1973) und A. M a r t í: <La preceptiva 
retórica española en el siglo de oro> (Madrid 1972). [15] 
Es gibt mehrere Studien über die Predigtlehre im 15.-17. 
Jh. [16]
Zwei Sammelwerke aus dem Beginn des 18. Jh. bieten 
sehr nützliche und fundierte Übersichten über die Quel­
len der frühneuzeitlichen R., nämlich D.G. M o r h o f  
(1639-1691): <Polyhistor literarius, philosophicus et prac- 
ticus>, lib. VI (1708) [17] und B. G ib e r t  (1662-1741): 
<Jugemens des savans sur les auteurs qui ont traité de la 
rhétorique, avec un précis de la doctrine de ces auteurs> 
(1713-1719) [18]. Morhof war Professor der Beredsam­
keit und Poetik an der Universität Rostock, Gibert Pro­
fessor der Beredsamkeit im Collège Mazarin in Paris. 
Beide Autoren besprechen aufgrund ihrer Expertise zur 
Sache eine Reihe bekannter und viel gebrauchter Lehr­
bücher auf dem Gebiet der Beredsamkeit. Morhof und 
Gibert bemühen sich erstens über eine bloße Bestands­
aufnahme hinaus auf solche Werke hinzuweisen, die im 
Unterricht gut brauchbar sind, und zweitens die Praxis 
der mündlichen und schriftlichen Beredsamkeit sowohl 
in Latein wie in der Volkssprache zu fördern, indem sie 
nicht nur die Fachkenntnisse des Orators und Schriftstel­
lers, sondern auch die Urteilsfähigkeit ihres Publikums 
zu fördern versuchen. Beide Autoren unterstreichen, 
daß die theoretische Reflexion über Beredsamkeit in den 
Dienst der Praxis gestellt werden und sich an die klassi­
sche R. (vor allem an Aristoteles, Cicero und Quintilian) 
anschließen soll. [19] Autoren, die die klassische Theorie 
kritisierten und zu erneuern versuchten, wie Valla und 
Agricola, werden nicht besprochen. Gibert behandelt 
Ramus, bestreitet aber schlechthin die Richtigkeit seiner 
Kritik der Alten und leugnet die Relevanz seiner Theo­
rie. [20]
c. Einflußreiche Autoren und Werke. Folgende Autoren 
werden in der Forschungsliteratur mehrmals als wichtig 
besprochen, entweder wegen ihrer Ansichten oder 
wegen der Bekanntheit ihrer Schriften:
1) G. B a r z i z z a  (1360-1431), Professor der R. in Mai­
land, gilt als der Begründer des Ciceronianismus, beson­
ders im Briefstil. Er schrieb drei einflußreiche Werke, 
nämlich eine Theorie des Briefschreibens (<De composi- 
tione>) und zwei Sammelbände mit Musterbriefen (<Epi- 
stolae ad exercitationem accomodatae> und <Exempla 
exordiorum>). [21]
2) G e o r g  v o n  T r a p e z u n t  (1395/6-1472/3), geboren 
auf Kreta, lebte und arbeitete ab ca. 1416 in Italien. Seine 
<Rhetoricorum libri V> (1433/4) bieten eine vollständige, 
klassizistische Übersicht über die Lehre der Beredsam­
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keit. Dieses Werk ist die erste große neuzeitliche Rheto­
rik. Trapezuntius hat als erster die antiken griechischen 
Quellen der R., besonders Hermogenes, systematisch 
benutzt. [22]
3) L. V a l l a  (ca. 1405-1457), römischer Humanist, war 
Dozent für Grammatik und R. in Pavia, Florenz und 
Rom. Valla schrieb keine R., hat sich aber intensiv mit 
den antiken Quellen, besonders Quintilian beschäftigt. 
Er kritisiert die klassische Unterscheidung zwischen Dia­
lektik und Rhetorik. In seiner Dialektik (<Repastinatio 
dialectice et philosophie>) reduziert er die Logik zu 
einem Teilgebiet der Rhetorik. [23]
4) L. G. T r a v e r s a g n i schrieb <Rhetorica nova> (1479/ 
80), in der eine von Cicero inspirierte Stilistik der Predigt 
entwickelt wird. Diese R. bietet den ersten Versuch zur 
Erneuerung der mittelalterlichen Predigtlehre. [24]
5) R. A g r ic o l a  (1444-1485) ist der erste Humanist aus 
den nördlichen Niederlanden. Nach Studienaufenthalten 
in Erfurt und Löwen lebte er lange Zeit in Italien. Er 
starb in Heidelberg. Mit Valla und Ramus ist er einer der 
wichtigsten Neuerer unter den Theoretikern der Renais­
sance. In seinem Hauptwerk <De inventione dialectica> 
(1479) kritisiert er wie Valla die klassische Unterschei­
dung zwischen R. und Dialektik und entwickelt ein neues 
System von Fundorten für Argumente (loci argumento­
rum), in dem der Unterschied zwischen dialektischen 
und rhetorischen loci aufgehoben wird. Das Werk wurde 
vielmals vollständig oder in gekürzter Form gedruckt; 
Agricolas Einfluß scheint groß gewesen zu sein, vielleicht 
nicht so sehr wegen seiner neuen Topik als wegen der 
Tatsache, daß er besonderen Wert auf die systematische 
Analyse von literarischen Texten legte. [25]
6) D. E r a s m u s  (1466-1536) [26], Humanist aus den 
Niederlanden, Autor zahlreicher rhetorischer Texte 
(u.a. Deklamationen), in denen er sein Programm der 
philosophia Christi zu verbreiten versuchte. Erasmus 
schrieb auch einige vielgebrauchte Lehrbücher der R., 
die aus seiner eigenen Lehrtätigkeit hervorgingen. Die 
wichtigsten sind <De conscribendis epistolis> (geschrie­
ben ca. 1498, erste autorisierte Ausgabe 1522, überarbei­
tete Ausgabe 1536) [27] und <De duplici copia verborum 
ac rerum> (1512, letzte überarbeitete Ausgabe 1534) [28]. 
Erasmus’ letzter bleibender Beitrag zur Theorie der 
Beredsamkeit ist <Ecclesiastes> (1535), die erste vollstän­
dige klassizistische Kanzelrhetorik im Westen nach 
Augustinus’ <De doctrina christiana>, Buch 4. [29] In 
allen diesen Werken übernimmt Erasmus den theoreti­
schen Rahmen der klassischen R., aber wie keinem ande­
ren gelingt es ihm, die Theorie den Bedürfnissen seiner 
Zeit anzupassen.
7) J.L. V iv e s  (1492-1540), spanisch-niederländischer 
Humanist, Freund und Geistesverwandter von Erasmus, 
verfaßte wie dieser nicht nur rhetorische Schriften, um 
seine humanistischen Ideen zu verbreiten, sondern auch 
theoretische Traktate über Rhetorik. [30] Vives betont 
vor allem die moralischen Aufgaben der Redner als 
Betreuer und Ratgeber der christlichen Gemeinschaft. 
In diesem Rahmen zitiert Morhof (S. 951) das Urteil 
Gesners, daß Vives wie kein anderer die Weisheit mit 
der Beredsamkeit verbunden habe und daß jedermann 
etwas aus seinen Schriften lernen könne. Vives’ wichtig­
ste Schriften über R. sind: <De consultatione> (1523) [31], 
<De causis corruptarum artium>, Buch IV (De corrupta 
rhetorica) (1531) [32], <De tradendis disciplinis>, Buch 
IV, Kap. 3 (De rhetorica) und 4 (De imitatione) [33], <De 
ratione dicendi libri III> (1532) [34] und <De conscriben­
dis epistolis> (1536) [35],
8) P h . M e l a n c h t h o n  (1497-1560), der praeceptor 
Germaniae [36], verfaßte ein umfangreiches Œuvre auf 
vielen Wissensgebieten. In seinen <Elementa rhetorices> 
(1519, mit späteren Revisionen, in denen der Einfluß 
Agricolas spürbar ist) geht er davon aus, daß die inventio 
zur Dialektik gehört und R. im wesentlichen auf elocutio 
beschränkt ist. Wie Agricola hebt er aber nachdrücklich 
hervor, daß in der Praxis Dialektik und R. sich eng ver­
binden in der Analyse von antiken literarischen Texten 
und der schriftlichen Produktion von neuen Texten. [37] 
Wie erwähnt hat Melanchthon die rhetorische Gattungs­
lehre um das für die religiöse Unterweisung (Predigt) 
bestimmte genus didascalicum oder didacticum berei­
chert. Er schrieb auch vier kurze Predigtlehren, die im 16. 
Jh. überhaupt nicht oder nicht als eigenständige Schrif­
ten Melanchthons gedruckt wurden. [38]
9) Wie Melanchthon übte J. S t u r m  (1507-1589) als 
Rektor des Gymnasiums in Straßburg und als Autor 
zahlreicher didaktischer und pädagogischer Schriften 
tiefgehenden Einfluß auf die humanistische Schulpraxis 
in Deutschland aus. [39] In seinen rhetorischen Schriften 
benutzt er außer Cicero vor allem Hermogenes. Seine 
wichtigste theoretische Schrift über die Beredsamkeit ist 
<In Partitiones oratorias Ciceronis dialogi> (1539). Auch 
Sturm legt großen Wert auf die Praxis der methodischen 
Analyse und Produktion von Texten mittels des kombi­
nierten Einsatzes von Dialektik und Rhetorik. [40]
10) P. d e  l a  R a m é e  (Petrus Ramus, 1515-1572) und 
sein Mitarbeiter O. T a l o n  (Audomarus Talaeus, ca. 
1510-1562) entwickelten nach dem Vorbild Agricolas 
ein neues Konzept des Triviums, in dem die R . 
beschränkt wird auf elocutio und actio. [41] Ramus selbst 
schrieb in den vierziger Jahren mehrere Lehrbücher über 
Dialektik. In Zusammenarbeit mit Talaeus erschienen 
ab 1545 auch mehrere rhetorische artes, die unter dem 
Namen des Talaeus veröffentlicht wurden. [42]
11) M. N iz o l io  (1498-1566), Professor in Parma, ist 
bekannt als Verfasser des bis ins 19. Jh. gebrauchten 
Wortschatzlexikons <Thesaurus Ciceronianus> (Erstaus­
gabe 1560). In seinen <De veris principiis et vera ratione 
philosophandi contra pseudo-philosophos libri IV> 
(1553) rückt er die R. in den Mittelpunkt der Wissen­
schaftslehre. [43] Er ist der Meinung, daß die R. eine all­
umfassende Wissenschaft sei, die eine zentrale Rolle in 
der Gesellschaft und der Bildung verdiene.
12) C. S o a r e z  SJ (1520-1593) war Dozent für R. und 
Rektor mehrerer Kollege in Portugal. Seine <De arte rhe­
torica libri tres ex Aristotele, Cicerone et Quinctiliano 
praecipue deprompti> (1560) sind ein Abriß der klassi­
schen R. mit Schwerpunkt auf der amplificatio. [44] Nach 
Gibert (S . 230-232) ist die R. des Soarez eines der besten 
und praktischsten Schulbücher über Beredsamkeit. 
Diese typische Schulrhetorik gehört deshalb zu den 
meistgedruckten Lehrwerken der Jesuiten. [45]
13) Das sehr umfangreiche, 16 Bücher umfassende 
Werk <Eloquentiae sacrae et humanae parallela> (1619) 
von N. C a u s s i n  SJ (1580-1651), Dozent für R. in Rouen 
und später am berühmten Collège de la Flèche [46], bil­
det in gewissem Sinne das gelehrte und barocke Gegen­
stück zur R. des Soarez. Es ist berühmt wegen der tiefge­
henden Behandlung der Pathos-Lehre.
14) Der Dominikaner L. d e  G r a n a d a  (1504-1588) 
behandelt in seiner Predigtlehre <Ecclesiasticae rhetori­
cae sive de ratione concionandi libri VI> (1576) die klassi­
schen genera causarum, geht aber auch auf Melanch­
thons genus didascalicum ein, das übrigens nicht Schule 
gemacht hat. Wie Melanchthon macht er in der Theorie
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einen strengen Unterschied zwischen Dialektik und Rhe­
torik. [47]
15) Der Theologe B. K e c k e r m a n n  (1571-1608) war 
Professor am calvinistischen Gymnasium zu Danzig. [48] 
Er stellt als erster die traditionellen Regeln der R. und 
der anderen Wissenschaften in der Form eines Systems 
dar. Im Bereich des Triviums grenzt er Dialektik und R. 
streng voneinander ab, behandelt aber dennoch in sei­
nem umfangreichen Handbuch <Systema rhetoricae> 
(1607) [49] alle fünf traditionellen Aufgabenfelder der 
Rhetorik. Als wichtigste Funktion der R. betrachtet Kek- 
kermann die Beeinflussung der Gefühle des Zuhörer.
16) G.I. Vossius (1577-1649), der letzte niederländi­
sche Humanist, spielte eine wichtige Rolle in der Organi­
sation des calvinistischen Unterrichtssystems in der 
Republik der Vereinigten Niederlande. [50] Außer dem 
Hauptwerk <Commentariorum rhetoricorum sive orato­
riarum institutionum libri VI> (1606), in dem Vossius aus 
allen verfügbaren klassischen Quellen einen systemati­
schen Überblick über die R. gibt [51], verfaßt er verschie­
dene andere rhetorische Werke für den Schulgebrauch: 
<De rhetorices natura et constitutione> (1622), <De imita­
tione cum oratoria tum praecipue poetica> (1647) und 
<Rhetorices contractae sive partitionum oratoriarum 
libri V> (1621).
17) F. B a c o n  (1561-1626), der englische Philosoph 
und Vorläufer der Gründer der Royal Society, war als 
Humanist mit der R. vertraut, stellte sich aber gegen die 
beherrschende Rolle der Beredsamkeit im humanisti­
schen Unterricht und in der humanistischen Kultur über­
haupt, wie etwa Nizolio sie verteidigt hatte. Er behandelt 
die R. in <The Advancement of Learning> (1605), Buch I 
(1623 von ihm selbst ins Lateinische übersetzt mit Ergän­
zungen, <De dignitate et augmentis scientiarum>, Buch 
VI). [52] In seiner Auffassung der R. schließt er sich den 
maßgebenden Humanisten an: Dialektik und R. sind 
komplementäre Fächer, die zusammen die Lehre bilden, 
die es ermöglicht, Menschen rational und emotional zu 
überzeugen.
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M. van der Poel
4 .18./19. Jh. a. 18. Jh.: Rationalismus und Philosophische 
Redekunst. Auch während dieser Epoche machen die 
klassischen antiken Werke zur R. einen wesentlichen 
Teil des einschlägigen Textcorpus aus. Das wird deutlich, 
wenn J.G. S u l z e r  in seiner <Allgemeinen Theorie der 
schönen Künste> im Artikel <Redekunst> bemerkt: «Die 
Neuern haben die Theorie dieser Kunst ohngefähr da 
gelassen, wo die Alten stille gestanden. Wenigstens 
wüßte ich nicht, was für neuere Schriften ich einem, der 
den Cicero und Quintilian studirt hat, zum fernem Stu­
dium der Theorie empfehlen könnte.» [1] Und entspre­
chend umfangreich ist in der dem Artikel angefügten 
kommentierten Bibliographie -  neben einer ausführli­
chen Liste italienischer, spanischer, französischer, engli­
scher und deutscher Werke -  der Abschnitt mit den anti­
ken Werken, einschließlich der damals verfügbaren 
Übersetzungen. [2]
In den ersten Jahrzehnten des 18. Jh. macht sich in 
Deutschland mit einiger Verzögerung gegenüber Frank­
reich und England der rationalistische Geist der wissen­
schaftlichen Revolution des 17. Jh. bemerkbar. Man rezi­
piert zum Beispiel L a m y s  <L’art de parler> (Paris 1675; dt. 
1723,1753) [3], die unmittelbar von <La Logique ou l’art 
de penser> (Paris 1662) -  der <Logik von Port Royal> -  
beeinflußt ist, und es regen sich Stimmen, die eine kriti­
sche Überprüfung der Redekunst nach den Kriterien der 
Vernünftigkeit fordern. Hochburgen dieser Entwicklung 
sind die Universitätsstädte Leipzig und Jena. 1722 
erscheint der <Abriß einer gründlichen Oratorie> von 
G.P. M ü lle r, der als Professor für Beredsamkeit und 
Dichtkunst in Leipzig lehrt. Ebenda publiziert 1724 der 
in Jena tätige J. A. Fabricius seine Philosophische Ora­
torie) (1724), die 1739 unter dem Titel Philosophische 
Redekunst» in 2. Auflage erscheint, und kurz darauf legt 
der Jenaer Theologie- und Rhetorikprofessor F.A. 
H a llb au e r seine wichtige <Anweisung Zur Verbesser­
ten Teutschen Oratorie, Nebst einer Vorrede von Den 
Mängeln Der Schul=Oratorie> (1725) vor, der er später 
auch eine <Anleitung Zur Politischen Beredsamkeit» 
(1736) folgen läßt. Ebenfalls in diese Gruppe von Wer­
ken, in denen auch programmatisch die Begründung 
einer spezifisch deutschen R. angestrebt wird, gehören 
die <Erläuterten Anfangsgründe der Teutschen Orato­
rio  (1736; 41765) von D. Peucer, der unter anderem in
1467 1468
